
(POLITICKE) FABRIKE V 

JUGOSLAVIJE 

DOGOVORNI TEATAR 

KO danm ima vremena da brine ko, fta i kako izvodi 
nu nafim scenama, kada je cena hleba orrolika kolika je, 
tetoie se medusobno drugovi i drugarice koji su 
decenijama gradili svoje pozicije po pozoriinim kuCama 
kaopolitiEki 'Euvani kadrovil', nawWtrb izneverenih nada 
i pmhztjalih zanosa pozoriSnih stvaralncn') 

0 "politiEkim fabrikama" ma  se gotovo sve. Kaiu 
da de ih konaEno ukinuti. Nisu viSe u modi ni u driavama 
realnog socijalizma. OEekuje se da njihovi nesposobni 
direktori odu s mesta na koja su dovedeni preporukama 
lokalnih partijskih komiteta, regionalnih driavnih organa 
ili dogovorima republiEkih i saveznih sluibi. Nije tajna 
da svi oni koji su decenijama podriavali ovu politi- 
kofabrikov8tinu a koja je posredno dovela ekonomiju ove 

'1 Esej "Dogovorni teatar" prvi je iz serije od sedam tekstova 
objavljenih pod zajedniEkim nadnaslovom "Pozoriine (politiEke) 
fabrike" u nedeljnoj rubrici "Kultura, nauka, umetnost" novo- 
sadskog dnevnog lista "Dnevnik u periodu od 29. oktobra do 
17. decembra 1989. godine. Ova kritiEka studija pisana pre 
raspada SFRI, obuhvatanajmarkantnijepojave i procese ondainje 
pozoriine scene, od Eijih posledica i zabluda trpi teatarska 
sadalnjica SR Jugoslavije. Bio je to svojevrs~li kulturoloiki 
projekat - pokulaj altemativnog upada u informativnu mreiu 
jednog dnevnog lista elitne kulture - s tematikom od koje su u to 
vreme zazirali malobrojni pozoriini Easopisi, po intrigantnosti 
problema jedinstvena serija tekstova Easopisne stmkturacije 
odStampanih u visokom novinskom tiraiu, pri Eemu je podrika 
urednice kultume rubrike "Dnevnika", Darinke - Dace Nikolid, 
bila od presudnog znaEaja. 

95 



zemlje na taEku mrinjenja, nemaju smislenijeg odgovora 
zbog Eega su na mesta struEnjaka postavljani provereni, 
posluSni ljudi, bez primerenog znanja i umeda, osim one 
povezoEnosti Euvene fiaze - "Euvali smo kadrove". 

0 "politiEkim pozoriinim kudama", o politiko- 
pozoriStovStini u jugoslovenskoj pozoriSnoj praksi, kao 
da se niSta ne zna. TaEnije, pretpostavlja se da Sira javnost 
ne sluti zbog Eega je ko postao upravnik konkretnog 
pozoriSta ili, ima li ikakve logiEke veze izmedu uspeha u 
radu jedne pozoriSne kude i naEina izbora njenog 
upravitelja. "Kadrovi" izgleda veruju da ovovremeno 
uspaniEeno gradanstvo od mogude egzistencijalne 
katastrofe nema vremena za procenjivanje realnog stanja 
u kulturi, pogotovo o "politiEko-bezbednosnoj" situaciji 
u jugoslovenskom pozoriStu. KO danas ima vremena da 
brine ko, Sta i kako izvodi na naSim scenama, kada je 
cena hleba onolika kolika je, tetoSe se medusobno drugovi 
i drugarice koji su decenijama gradili svoje pozicije po 
pozoriSnim kudama kao politiEki "Euvani kadrovi", 
nauStrb izneverenih nada i prohujalih zanosa pozoriSnih 
stvaralaca. 

Ljuljanje proverenih kadrova 

Vremena se, kaiu, menjaju, mada se dugo iSEeki- 
vane promaje i snevane oluje u vedini jugoslovenskih 
pozoriSnih kuda stidljivo nagovemavaju. Na upravniEkim 
mestima mnogih pozoriSnih kuda kao i u direktorskim 
foteljama jugoslovenskih pozoriSnih festivala sede 
uporno, iako neSto manje spokojno no ranijih decenija, 
"provereni kadrovi". Prave se naivni i zateEeni mogu- 

Tekstovi su dati u celini, bez ikakvih skradenja. Naslovi i 
podnaslovi su zaddani. Nadnaslov je prosiren: naznaceno je 
mesto stvaranja pozoriinih (politickih) fabrika ( "socijalistiEka 
Jugoslavija") kao i namera da se posle Eetiri godine izlaska 
tekstova iznesu vlastite opservacije o nastalim promenama na 
tlu novog (skaEenog) jugoslovenskog pozoriinog prostora. Tako, 
neki stvaraoci ipojave koji su se, tmasho entropiEne 1989, Einili 
marginalnim u odnosu na ukupnost problematike vezane za 
tretman pozoriita kao produienog medija driavnog aparata, 1993. 
postaju dominantni, izvesni pozoriini ianrovi doiivljavaju 
renesansu (pre svih "grand-gignol"), doma6a drama je pred 
procvatom. Oktobra 1993. godine, kada se pozoriine predstave 
uveliko finansiraju privatnim sredstvima, mimo driave, bolno je 
jasnije u kojoj meri kadrovsko ustrojstvo pozorisnih kuda, kao i 
odvijanje pozoriinog iivota (festivali, pozoriha glasila) zavise 
od pojedinacne, personalne akcije pozoriinih Ijudi. 



CnoSCu radikalnih promena. Zar Ce jednom doCi doba 
kad Ce o iivotu naSih pozoriinih kuCa i pozoriSnih 
festivala polagati raEune pred svojom publikom, pred 
domaCorn i svetskom teatarskom javnoSiu, samo oni 
najpregorniji pozoriini poklonici i pozoriSni stvaraoci? 
Pri kraju jesenje sezone '89, sliEna pitanja zastaju pred 
vratima lokalnih SIZ-ova za kulturu, gradskih, pokra- 
jinskih i republiEkih komiteta za kulturu, i ostalih 
kulturnjaEkih institucija. 

Razumljivo, ljudi koji su doSli na funkciju upra- 
vnika kakvog pozoriSta ili pak direktora pozoriinog 
festivala "odozgo", onima kojima su udaljena za dobro 
vladanje tako vaina, neporeciva radna mesta za pozorihu 
klimu i negovanje novih pozoriSnih tendencija, "prave 
se" neprozvani u vremenu u kome i i ~ i m o . ~ )  

Naimenovanje glumca Aleksandra BerEeka zaupravnika srpskog 
nacionalnog teatra febmara 1993, Narodnog pozoriita u 
Beogradu,pored svihu javnosti dobrano suEeljenih stavova "za" 
i "protiv", mimoilazeponeito iz radne biografije glumca A. B. u 
okvim kultume klime u kojoj A.B. biva oznaEen i s jedne i s 
dmge strane kao 'pravi Eovek u pravo vreme na pravom mestu": 
a) A.B. je 1990. gostovao u istom pozoriitu s predstavom 
"Narodni poslanik" koju je reiirao u priitinskom pokrajinskom 
pozoriStu @rva reiija!). Stupanjem na tlo Narodnog powrijita s 
osrednjom kosovskom predstavom na srpskom jeziku, A.B. je 
dao na znanje i ravnanje beogradskim pozoriitarcima its smatra 
da bi trebalo Einiti u vreme razgrejanog kosovskog (nacionalnog) 
pitanja koje je prethodilo nacionalnim konfliktima partijskih 
oligarhija SFRJ, i samom ratu. Reiavanje kosovskog sindroma 
na naEin glumca A.B. bio je usamljen u Beogradu. Spevale su se 
pesme, driali protestni skupovi, na beogradskim i srpskim 
pozomicamapoEele su dacvetaju drame s nacionalnorn (epskom) 
tematikom, ali, kosovska pozoriina kultura je bila daleko. Ono 
reditelja koji su imali hrabrosti da posle 1981. godine rdiraju u 
priitinskom pozoriitu, Einili su to pre svega tezge radi. Nikakvog 
kulturoloikog angaimana tu nije bilo, niti je iko pomiiljao na 
reiiju predstave u nacionalnoj prestonici; b) A.B. koristi poziciju 
u vladajudoj stranci da bi zadobio vlast nad sredstvima za 
proizvodnju nacionalnog teatra kao teatra od prevashodnog 
znaEaja za kultum vlastite nacije, lako procenjujudi da mnoge 
njegove pozoriine kolege Sumju sa istom vla& kad im je 
potrebna l i k a  ili gmpna satisfakcija (pitanje dotacije p o z o r i ~ ,  
dmStvena priznanja, nagrade i tome sliEno), a ne radi ostvarenja 
velikog nacionalnogprojekta za bududnost (pogledati BerEekove 
intervjue iz vremena snimanja serije "Vuk Karadii?, i nadalje; 
njegovo suprotstavljanje itrajkovima i ostalim akcijama 
Udmienja dramskih umetnika Srbije 1989/90/91192; ogorEeno 
neslaganje sa stvaranjem Nezavisnog sindikata dramskih 
umetnika, itd.)O tome "kako nam se dogodio glumac A.B. na 
mestu upravnika nacionalnog teatra 1993", sociolozi pozoriita 
m o p  pisati disertacije. 



Cute Eelnici jugoslovenskih "politiEkih pozoriSnih 
kuda", h t e  i "direktori" pozoriSnih festivala koji su dobili 
vlast nad sredstvima za proizvodnju pozoriSne umetnosti 
i pozokhih susretanja a da sami, jadni, ne razlikuju Steriju 
od NuSika. Bruka od Brehta. 

Pozoriine koalicije 

Cute i oni koji su staleski obavezni da javnost 
obaveStavaju o stanju u pozoriStu: pozoriSni kritiEari. 
Prave se nespretni. PiSu o premijerama i komentarigu 
nagrade na festivalima kao da su to kakve autonomne, 
"estetske tvorevine" koje nemaju nikakve suStinske veze 
s naEinom "proizvodnje" konkretne pozoriSne kude, 
odnosno, naEinom selekcije i iiriranja na datom festivalu. 
Vec'ina pozoriSnih kritiEara istinski veruje da njihov posao 
poEinje i zavrSava se u vrednovanju glumaEke igre na 
sceni, pominjanju pisca koji je napisao dramu, pohvali 
ili pokudi reiiji, kostimu, muzici, scenografiji.') 0 
pozoriStu kao javnom i kulturnom fenomenu, o tome ko 
i u kakvom duhovnom i socijalnom miljeu pravi konkretne 
predstave i kako se i pod kojim birokratskim uslovima i 
pritiscima odvijaju pozoriSni festivali, pozoriSni kritiEari 
od Devdelije do Triglava ne brinu brigu. Osim ukoliko 
"estetski" posao dramatiEara, glumca ili reditelja iz 
vlastite "pozoriSneV sredine ne biva kuden od kolega iz 
: druge "pozoriSne" sredine, odnosno, prijavljena predstava 

na kakvom festivalu "estetski minimizirana" od kritiEara 
druge, paralelne "pozoriine koalicije". 0 postojanju 
"principijelnih" i "malo-manje - principijelnih" koalicija 
u j'ugoslovenskom pozoriSnom iivotu mogu svedoEiti 
dugogodiSnji posetioci Jugoslovenskih pozoriSnih igara 
u Novom Sadu, na primer. Drzovitiji a istrajni poklonici 
Sterijinih igara tvrde da su se politiEari u jugoslovenskom 
politiEkom prostoru kalili na rezultatima koalicione 
mimikrije novosadskih pozorilnih susretanja, naroEito 

'1 Branka KriloviE, pozoriini kritiEar, desetogodiinjim pratenjem 
pozorihog Zivotau prilozima TV Dnevnika (JRT-RTS), p o h j e  
kako se moie - ako se ume i hoCe - vrednovati pozoriite po 
vlastitoj men kntiEkog sudausred vlastodrhCke televizijske kuCe. 
B.K. je redak primer altemativke koja je uspela da se odrii u 
institucionalizovanoj (medijskoj) sredini. Njena posloviEna 
ironija i smisao za kulturoloiki paradoks nisu niita izgubili ni u 
ovaparanacionalna vremena. Pozori5na alternativa, BITEF, nove 
forme, mladi stvaraoci - duguju joj mnogo na masmedijskom 
etabliranju. 



onih kasnih Sezdesetih i prvom polovinom sedamdesetih 
godina. 

Neko de primetiti da bi to - kako rade "politiEke 
pozoriSne kude" i ko i kako odriava izvesnog direktora 
festivala na tako iznimnoj kulturnoj funkciji a da ovaj 
ima veze s pozoriStem k'o kakav proseEni (predratni) 
gimnazijalac koji po dramu "Hamlet" zakljuEuje kako je 
"neSto trulo u driavi Danskoj" strano, daleko od vlastitog 
nosa - trebalo da bude problematika namenjena pozori- 
Snim novinarima. 

Nema ko da piie 

A pozoriSni novinari, zlatna vedina, ne misle niSta 
o javnoj funkciji pozoriSnog Eina, brinu da na vrerne uhva- 
te kog glumca ili reditelja pred premijeru za intervju, da 
saieto izveste o repertoaru nastupajude sezone, saEekaju 
odluke iirija, ili pak zapiSu kakav skandalEid, ukoliko to 
godi listu i mediju gde im se zapis ~bjavljuje.~) 

0 tehnologiji iivota i rada u "politiEkim pozoriSnim 
kudama" kao i usred "politiEkih fabrika", najmanje se 
Euju reakcije samih trudbenika: glumaca, reditelja, 
pisaca, koreografa, kostimografa, pevaEa i muziEara. 
Autocenzura, oslanjanje na drugog, hrabrijeg kolegu, 
konformizam jednak i kod pozoriSnih i kod fabriEkih 
radnika. Ogovaranje po fabriEkim menzama smatra se 
opStim mestom jugoslovenskog mentaliteta koji se buni 
po kuloarima jer nema druga posla. A o tim, "drugim" 
poslovima brinu "dobro Euvani kadrovi". 

0 tome ko je i zbog kojih pozoriinih zasluga 
postavio sadaSnjeg direktora BITEF-a na kormilo ovog 
svetski cenjenog pozoriSnog festivala, ko je i kako 
predloiio i podriao upravnika Beogradskog dramskog 
poz~riSta,~) ili, na primer, na osnovu kojih pozoriinih 
parametara i iznimnih radova u kulturi na Eelu Sterijinih 
igara stoji Eovek koji je i Siroj i uioj pozoriSnoj javnosti 

4, Slavica VuEkoviC, pozorigni novinar "VeEemjih novosti", 
samopregoma, strasna i neumoljiva komentatorka pozoriSnih 
zbivanja, osvedoEenih projugoslovenskih i kosmopolitskih 
opredeljenja, nije posustala u novim idejnim skretanjima lista u 
kome radi. DugogodiSnja iznimkau pozorignom novinarstw koja 
potvrduje navedeno obiEajno pravilo domaCe pozori3ine publi- 
cistike. 

'1 U to vrerne (1989) upravnik Beogradskog dramskog pozorigta 
bio je glumac Miroslav Bijelid-Bjanki (taEnije - v.d. upravnik) 



ZORICA JEVREMOVIC 

Jugoslavije postao znan tek posle inauguracije u direktora 
Igara - za sada nema ko da ~ i S e . ~ )  

Postavii deo entropic'nog pozoriinog sistema pisci 
su urvojili norme nadripozoriitaraca koji se muvaju o h  
pozoriita jer ih prednostscenske re& nad leze-literaturom 
neodoljivo privlac'i 

U dmStvu u kome joS izlaze konkursi za novog 
upravnika, u kojima se traii da pored "visoke struEne 
spreme" i "radnog iskustva", bududi upravnik "mora 
posedovati odgovarajudu moralno-politiEku podobnost 
radi obavljanja navedenih radnih zadataka" - kako se, na 
primer, osjeEko HNK prema "Glasu Slavonije" od 5. 
septembra 1989. godine obratilo pozoriSnoj javnosti 
neuvijeno obznanivSi doktrinarnost sistema vlasti u 
jugoslovenskom teatru7) - ne treba se Euditi domadim 
piscima Sto ne znaju Sta de i kako de s vlastitom dramom 
u glavi. Za koga pisati?" Kako dopreti do publike? Cime 
svladati pozoriSnu birokratiju? Koga uopSte interesuju 
piSEevi konflikti s pozoriSnim upravama kad je ideoloSka 
metastaza zahvatila odavno telo celog pozorigta? Ima li 
uopSte mesta govom o ulozi i poloiaju dramskog pisca 

6, 1992. godine dugogodiinjipozorihi kritiEar "VeZernjih novosti", 
Feliks Paiid, objavljuje knjigu "Kako smo Eekali Godoa kad su 
cvetale tikve" koja indirekttio dodimje problem "dogovornog 
teatra". Krajem iste godine, F.P. postaje i glavni i odgovorni 
urednik novopokrenutogpozoriinog lista "Ludus" koji oEito ima 
ambiciju da popuni prazninu u pozoriinoj periodici svedenoj na 
jedan jedini staleski Easopis Scena. 

'1 Glavna odrednica u biografiji ~kovodioca  "pozoriinih fabrika" 
bila je (i ostala!) - moralno politiEka podobnost. Obrazloienje za 
ovaj kvalifikativ bilo je promenljivo u meri konkrehie (terito- 
rijalne) kultume sredine (napr. od sedamdesetih godina u SR 
Hrvatskoj se otvoreno vodila prokroacionistiEka kadrovska 
politika, u SR BiH se pailjivo prerahnavala zastupljenost sve tri 
nacije u pozoriinom iivotu republike, i tsl). Trenutno, u Srbiji 
rukovodedi pozoriini ljudi ne moraju biti nacionalisti ili javni 
ljubitelji vladajude stranke, ali, ne smeju da pokazuju projugo- 
slovenska (predratna) opredeljenja (pitanje repertoara, saradnika), 
a ni odved anti-nacionalnu svest. 

'1 Dubravka Kneievid, dramski pisac i kritiEar, kaie za "PraktiEnu 
ienu", januara 1993: "Ja sam prestala da piiem jog 1986. kada 
sam shvatila da pet mojih komada koji su bili ispitivanje 
pozoriinih i mojih rnogudnosti neie biti izvedeni. To nije bio 
preuranjeni protest protiv ovog ito be se zbivati koju godinu 
kasnije (...) Moj protest je bio oEajniEki potez u to vreme" 



usred tako neslobodnog, regresivnog sveta pozoriSnih 
stvaralaca. 

Prirodom stvari, prva stavka na kojoj se kali 
"podobnost" teatra je drama koja se stavlja na repertoar. 
Nikog upudenog u posleratnu jugoslovensku dramaturgiju 
nede iznenaditi zakljuEak da je vedina objavljenih i 
igranih drama pozitivistiEka, entropiEna, klonirana. Pisci 
piSu uglavnom ono Sto de im se igrati "od prve". Ili, ono 
Sto de didi onoliko praiine koja im dramu nede zabraniti, 
ali, donede neSto Eara od disidentstva i dramatiEam, i 
pozoriStu, u krugovima tzv. oponenata kulturnoj i 
driavnoj vlasti. Kalkulacija vlastitom intelektualnom 
promocijom u javnosti postala je i za domade dramatiEare 
standardna kratkoprugagka disciplina u osvajanju 
kulturnog Olimpa sredine u kojoj iive i rade. Kako je 
poslednjih godina svima i potpuno jasno da i "moralno- 
politiEka podobnost" nije u svim sredinama istovetnih 
kanona, tako se i kakvoda dostignutog "rejtinga" na 
"disidentskoj lestvici" konkretne oponentske, intele- 
ktualne sredine menja i nijansira, pa isti dramaticar u 
jednom gradu ili republici, moie biti ocenjen kao izdajnik 
svoje kulture i svoga naroda, da bi ga ved preko "brda" 
slavili kao mudronosca teatra i pravog predstavnika 
pozoriSne inteligencije. 

Odavno su jugoslovenski dramatiCari prestali da se 
bore za svoje pozoris'te. Kao da ostavljaju da neko dmgi 
opiSe njihovo videnje teatra u svetu u kome iive, objasne 
za koju publiku piSu, Sta oCekuju od dmStva u "povratnoj 
komunikaciji". Moie se nabrojati na prste jedne ruke ono 
dramaticara kojima je stalo do uvaiavanja vlastite poetike, 
do toga ko im reiira dramu i zaSto, u ovom ili onom 
teatm. Ostali, piiu li piSu, i uzdiSu uz tamburice, harmo- 
nike, zurle i crkvena zvona, popevke i napevke politiEke 
i kulturne klime u kojoj stvaraju. Jugoslovenski dramski 
pisci kao da ne iele da promene svet. Svojom akcijom, 
javnom, pisanom reEju, oni ga najEeSde potvrduju, Eesto 
opevaju, veliEaju, ustoliEuju. PostavSi deo entropitnog 
pozoriSnog mehanizma koji ih je spleo i postavio u ravan 
znaEaja dekomma scene, pisci su pristali na igm ispo- 
~ E i o c a  siiea, najrede ideja, bez otvorenog i jasnog potra- 
iivanja kakvo se pozoriSte moie stvarati reiijom njihovih 
tekstova. Usvojili su norme nadripozoriStaraca, mnogo- 
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brojnih literata koji se muvaju oko pozoriSta jer ih 
prednost scenske reEi nad leze-literaturom zavodljivo 
privlaEi, a Eija se "uEenja o ulozi dramskog pisca" svode 
na triiSni nivo: piscu je jedino vaino da li mu se drama 
igra(!) 0 tome ko i kako reiira, u kom pozoristu i pod 
kojom vrstom "moralno-politiEke podobnosti" izlazi 
premijera drame, najveCi broj dramatiEara odavno ne 
brine. Glavno je da se igra, da je sala puna, aplauza dosta, 
a time i viSe "tantijema" za pisca. 

Ni t r a p  sumnji 

A u punoj sali neprijatelja slobode i pozoriSta raznih 
vrsta. NajviSe onih koji uiivaju Sto su skoro svi nagi 
pozoriSni pisci postali opisivaEi "iivih slika" koje od 
liturgijske drame do danaSnjeg dana gode "kraljevima" i 
"vladarskoj loii". Nema zloEina na sceni, nema tragedija 
na o b z ~ r j u . ~ )  Sve sami junaci, veliEajni paCenici. Ni traga 
sumnji. Nostalgija na sve strane, svih ideologija koje 
obeleiiSe ovaj vek. Za kim? Za Eim? Koja klasa pati za 
gubitkom Eije moCi? Cije se to nade ne mogu zaboraviti? 

Dramski pisci nemaju snage da se suoEe s konkre- 
tnom ljudskom sudbinom, istorijskom ili ovovremenom. 
PiSu se i dalje farse, lake komedije, prigodne drame za 
prigodne repertoare") trenutno ljuto angaiovanih pozo- 
riStaraca koji drie u ideoloSkom Sahu i druge, ne samo 
dramske pisce. Sve je postal0 bulevarsko pozoriSte, a 
sve pozoriSne kuCe izvode po neku dramu na neku ratnu 
temu, istorijsku hroniku, obeleiavaju kakav nacionalni 
datum. BaS kao u XVIII veku, u predindustrijsko doba, 
kada su se dramatiEari lomili izmedu ielje da nastave 
riziEan put velikih prethodnika, pisaca XVI i XVII veka 
koji su bili osobenjaci i iiveli mimo regula druStva stva- 

9, Jovan HristiC, dramski pisac, pesnik i dugogodignji pozorieni 
hroniEar "Knjiievnosti", veoma dug0 zaziva potrebu stvaranja 
tragedije kao neophodne dramske forme. NajtaEnije je o tome 
govorio 1970. godine na Medunarodnom sastanku pozorignih 
kritiEara i teatrologa u Novom Sadu (kao tekst "Nostalgija za 
tragedijom" ohjavljen je u zbomiku "Teorija tragedije", Nolit, 
1984) 

lo) Sinisa KovaEevik sa svojom dramom "Milan Nedii", odigranom 
u vreme velike medijske rasprave o starim i novim (sxpskim) 
izdajicama, viJe je uEinio za reafirmaciju Milana Nediia nego 
politiEari i istoriEari. M.N. je u5ao u famoznu listu "sto najpozna- 
tijih Srba" upravo dramsko-istorijskom propagandom predstave 
"Milan Nedid" u "Zvezdara teatru", koji se inaEe proslavio po 
anti-komunistiEkim komadima. 



rajudi drame Eiji su likovi takode bili osobenjaci, 
otpadnici druStva, zloEinci, prekrSioci morala i zakona 
svog vremena, jugoslovenski dramski pisci zatomljuju 
svoju anomiEnu prirodu. Kriju svoju pravu ljudsku 
poziciju. Poziciju dramatiEara koji se mora suprotstaviti 
polururalnom neorganizovanom ovom delu sveta s kraja 
XX veka, jednog dmitva raspetog izmedu joS neistroSenih 
tehnologija i ideologija zaEetih poEetkom ovog veka i 
nadolazede kompjuterske ere, ere holograma i lasera, i 
stare potrage za veEnim, mistiEnim sistemom koji ne zna 
Sta Ce ni sa svojim mitovima, ni sa "zloEincima epohe". 

AnomiEno druStvo ne moie dugo da krije znake 
svoje "neuravnoteienosti" u svim svojim oblicima iivota, 
kako bi rekao Divinjo. U stvarnosti, izvan scena, odavno 
prisustvujemo tipiEnim izrazima takve "neuravno- 
teienosti": silovanja u ime rase, plemena, samoubistva, 
znak politiEkog protesta, naruEena ubistva iz nacionalnih 
razloga, manipulacije mnoStvom do granice iscrpljenja 
u ime vere i "boljeg boga" itd. 

Istini za volju, dve su jugoslovenske drame progo- 
vorile anomiEnim karakterima: "Karamazovi" i "Hrvatski 
Faust".") I jedna i druga je doiivela sudbinu progonjenih 
predstava, svaka u drugoj sredini. Zato je potraga za 
pravim dramskim piscem epohe, potraga za "zloEincem" 
koji lako pljeska "fivim slikama" u vaSem pozoridtu. 

SVI REDITELJI RESTAURACIJE 

(restauracijz, lat. 1 .  ponovno uspostavljanje poretka 
oborenog revolucijom; 2. popravak starinskih umetniEkih 
predmeta tako da dobiju izgled kakav su imali nekad; 3. 
bolja gostionica, isp. restoran) 

'I' Da li de se ikad "Hmatski Faust" (1981, premijerau Jugosloven- 
skom dramskom p o z o r i 3 ~  decembra 1992), igrati na scenama 
nove hmatske driave? Hode li "Karamazovi" doiiveti novu 
premijem u nekom od pozoriita sa tla bivie Jugoslavije? Jednom 
progonjenepredstave (drame) od birokrata i neprijatelja slobode 
u rovitom dmitvenom periodu (kakvo jeste svud na tlu bivse 
zajedniEke otadibine), teiko de preiiveti novo doba, doiiveti 
dmgaEiju sudbinu. Oktobra 1993. ne treba smetnuti s uma da je 
jedna jedina predstava "Hmatskog Fausta" sa tla bivie SR 
Hrvatske (kazaliite u Varaidinu, 1983), proSla u znaku 
revitalizacije sukoba glavnih nosioca radnje (radanje faiizma je 
stavljeno u dmgiplan), kao i da su neke predstave "Karamazovih" 
(posle premijere u reiiji LjubiSe Ristiba 1981), iile za tim da 
konflikt paltizanskih saboraca pretvore u apoteozu islednika- 
kmnika. 



ViSe nema razloga ne imenovati pravo stanje stvari: 
jugoslovenski pozoriSni prostor proiivljava epohu re- 
stauracije. Reditelji, inaEe svrhoviti komesari jugoslo- 
vensko-pozorifne intendanture, daju vidan peEat napo- 
rima druStva da se opSta kriza ideja prevlada "preprav- 
kom" starih vrednosti. Do juEe zaboravljeni, "burioaski" 
dramski tekstovi, zaposedaju repertoar. Minimalizirane 
pozoriSne vrste stupaju na scenu s velikom pompom. 
Prevazidene pozoriSne forme namah postaju izuzetno 
zanimljive pozoriSnim estetama, rediteljima pre svih. Ali, 
uprkos toj velikoj konzervatorijskoj akciji, tog "velikog 
spremanja" po podrumima i tavanima pozoriSnih kuda i 
Eeprkanja po bunjiStu istorije teatra, pozoriSne predstave 
poodavno nisu na kormilu znaEajnih dogadaja u druStv~. '~) 
PozoriSna premijera, bilo Eija, bilo kako pripremana i 
najavljivana, nije viSe datum u rokovniku "pozoriSno- 
fabrikov8tineU. PozoriSna birokratija je dobila igru. 

Zar viSe niko ne oEekuje od bilo kog reditelja u 
Jugoslaviji da reiira predstavu koja de zaustaviti zamajac 
pozitivistiEkog trenda u druStvu i kulturi? Zar su izumrli 
oni "osetljivi" na buku i bez primitivaca politokratije? 
Ima li smisla od reditelja oEekivati manje tumora u glavi 
od nekih drugih pozoriSnih stvaralaca? Sve su to do juEe 
uobiEajeno drska pitanja javnog mnjenja, a danas bes- 
plodna buSkanja u represivno tkivo pozoriSnog mehani- 
zma u kome reditelji, bez obzira koliko su svikli na kome- 
sarsku poziciju u odvijanju pozoriSnih bitaka, nemaju 
viSe presudnog uticaja na kvalitet raspada pozoriSnog 

12) Dovoljno je pregledati repertoar Beogradskog dramskog, 
Jugoslovenskog dramskog, Narodnog pozoriita i Ateljea 212 u 
poslednjih nekoliko godina pa videti u kakvom su haosu 
pozorilne uprave. Igra se sve i svalta, ponajvile se produkuju 
kv.  lepe predstave. KaZu upravnici pozorilta da je ljudima dosta 
bede i rata u stvarnosti, u pozorilte se odlazi na relaksaciju. U 
modi su porodiEne drame, lakie komedije, vodvilji, poetski 
aranimani, psiholoike drame s temom iz kakvog inostranog 
(Eesto ameriEkog) iivota, hitovi sa Brodveja. Zaluta po koji 
sekspir, jedan Eshil, jedan Molijer ... Nekoliko iznimaka: Vida 
Ognjenovid postavlja svoju dramu "Je li bilo Kneieve veEereW 
1990. u Narodnom pozoriitu u Beogradu ito u mnostvu 
neobavezujuiih, IepuHkastih predstava, predstavlja izuzetak u 
pokuiaju radikalne demistifikacije srpske mitske prollosti, u 
sezoni ved zahuktale nacionalistiEke svesti kulturne sredine. 
1991. godine Brehtova "Maj ka hrabrost" u reiiji LenkeUdoviEki 
(produkcija PPP - "PreduzeCe za pozoriineposlove"), usamljena 
je u anti-ratnom repertoam srpskog pozoriita u vreme jugoslo- 
venskog rata (1990- ) 



sistema i pozoriSne kuCe u kojoj reiiraju, i smutno vreme 
Sire pozoriSne zajednice. Sve zlo restauracije pravilno je 
rasporedeno u celom pozoriSnom mehanizmu, rediteljima 
je samo delatnost najvidnija, baS kao i drugim komesa- 
rima, onima koji reiiraju postojeCu entropiju oboienjem 
oblika iz doba restauracije. ReE je o ideoloikim kozmeti- 
Earima, naravno. ''1 

Ako kralju ne svida se.. . 
U druStvu u kome vice niko ne skriva Eeinju za 

"prepravkom" starog nameStaja, izvlaEenjem iz zaborava 
knjiievnih i filozofskih dela vrednovanih kao lepa i umna 
u predrevolucionarnom vremenu, i nije za oEekivati da 
reditelji u pozoriitu obave iSta vide od solidnog, ideoloSki 
upotrebljivog restauratorskog posla. Nije lako rediteljima. 
Kad su se veC ponadali da su mimoiSli stanje u kome je 
trebalo za kralja praviti pozoriSte14) jer je kralj Eovek, 
kako kaie Paskal, kome "nedostaje razonoda", kad ono 
naide vreme da reiiraju drame o dirljivim nacionalnim 
veliEinama, kraljevima svih vrsta i boja.15) Pri tom, potre- 
be su da okolina kralja bude predstavljena kao harizma- 
tska, dakle potpuno u duhu Didroa, poitovanjem "priro- 
dnosti", "istinitosti" i "zdrave inteligencije" druStvene 
zbilje tj. traienja moralne pouke od pisaca i reditelja u 
ime verovatnosti pozoriSnog Eina, Deni Didro je pokuda- 
vao u XVIII veku da inauguriSe "korisnost" pozoriinog 
delovanja. A korisno je, po Didrou, samo ono Sto je 
neurbanizovano, nastalo daleko od velegrada.'" Savre- 

1992. godine Hans Pagovid adaptira po vlastitoj meri "Kralja 
Ibija" A. farija, i postavlja na scenu subotiEkog Narodnog 
pozorigta: to je iestoka antirestauratorska predstava, krvava 
kopija ovdainjih, primitivnih, ideoloikih kozmetiEara svih vrsta 
i ianrova kojima smo okruieni od pre bratoubilaEkog rata dmge 
Jugoslavije. 

14' U vreme studentskog protesta (jun 1992), Narodno pozori5te u 
Beogradu je iznajmilo,odnosno,prodalo balet~ku~redstavu "Don 
Kihot" prestolonasledniku ~ l e k s a n d m  i njegovim prijateljima. 
Predstava je bila zatvorenog tipa, do karata su doili oni koji su 
od pozvani na baletsko veEe u nacionalnom teatru. Bio je 
prisutan, kaiu, "tous Belgrade" sa sve studentskim Eelnikom 
S t r a j k a ~ k o ~  odbora Junskog protesta '92. 

I5J "Knez Pavle" (1991) S. Selenida u reiiji D. Jovanovida, u 
Jugoslovenskom dramskom pozoristu, ~ o s t a l a  jc hit-predstava. 

16) Od predstave "Oslobodenje Skopja" (197'7) Ljubiia Ristid je 
napadan zbog reiija izvan italijnn~ke~ozornice. Petnaest godina 
traje manjc ili vise nekorektna kampanja neupudenih kritiEara i 



meni reditelji znaju sve o Didrou "skorojevidu", pa ipak 
zastaju na pola puta kad im se zatraii reiija kakve drame 
iz iivota varoSice, proslava istorijskog datuma, veliEanja 
regula seoskih zabava. 

Uz pozoriSnu etiku Deni Didroa, jog jedan slavni 
ideolog pozoriSta XVIII veka smuduje jugoslovenske 
reditelje: Tan i a k  Ruso. Njegove ideje o potrebi 
"revolucionarnih svetkovina" poEinju da slede i oni koji 
su se do juEe zaklinjali u plodove avangarde XX veka i 
neodustajanje od Brehtove generalne ideje o ulozi 
pozoriSta u postrevolucionarnom vremenu. Teatralizacija 
folklornih rituala zajednice postala je bitna forma naSeg 
pozoriSta kao i naSe svakidaSnjice.") 

Popravka starog nameitaja 

Slededi geslo velike narodne obnove, "popravak" 
starog nameStaja u vlastitoj kudi, u svom zaviEaju, 
jugoslovenski reditelji opetuju Rusoovu zabludu da de 
izlazak iz scene kutije na "otvoreno", u "prirodu", uz 
prisustvo "naroda kao Eiste publike", zadobiti dimenzije 
starogrEkih svetkovina. No ove svetkovine u "prirodi", 
kako je ved ustvrdio i a n  Divinjo, slavile su u biti samo 
gradanske vrline, vrline ved jednom obelodanjene, 
postojede kao merilo vrednosti u predrevolucionarnom 
dobu. Ergo, taj "Eist narod", ta "neurbanizovana publika" 
samo pretpostavlja "stare vrline" iz tih svetkovina kao 
neke budude, teSko dokuEive odlike novog dmgtva. 
Dejstvo "popravki" publike u jugoslovenskim gradovima, 

kvaziteoretitara o tome koliko je KPGT naudilo beogradskom 
tradicionalnom pozoriinom izrazu. Branitelji tradicionalnog u 
Beogradu imali su, istini na volju, saborce u mnogim jugosloven- 
skim sredinama, pre rata. U suStini smetalo im je Sto Lj. R. kud 
god dode napravi teatar, gde god prenoLi napravi festival, s malo 
para i mnogo publike. I nikad nije "hvalio gradanske vrline". 

"1 Predstava "Boj na Kosovu" (1989) u reiiji Lj.Bistita gostovala 
je na BITEF-u 1992. Beogradski nacionalistiEki kmg bio je 
zgranut Einjenicom da je "komunista Ristit" dirnuo u svetu im 
epsku tematiku. Posle predstave na Kalemegdanu nije bilo 
njihovih komentara ni "za" ni "protiv". Pred haiku-formom ove 
predstave i internacionalnim ansamblom subotiEkon pozorieta - - 
nije se moglo glasno opanjkavati, apodatak da jeprelepu muziku 
na srpske srednievekovne motive napisao Gabor Lendel, ti. jedan - - 
ne-srbin primila ih je potpuno. Predstava "Boj na Kosovu" je 
nastalau vreme sveEarenjaproslave Kosovskogboja Birorn Srbije: 
bio je to odgovor trendu jeftinog scenskog prikazivanja sliEnih 
sadriaja, receptum kako nacionalnopostaje antropoloiko, narodni 
ples igra kojom se zaziva koren pozoriita. 



ZORICA JEVREMOVIC 

oEito, bide kratkog veka, sasvim u meri delotvornosti 
Rusoove pozoriSne poetike od doba restauracije do da- 
nas. Gradani, oni koji su preiiveli revoluciju i postrevo- 
lucionarno razdoblje doCi Ce po svoje. Medu prvim 
stvarima koje Ce obaviti, otpustiCe s plate one reditelje 
koji su prodavali maglu o potrebi pozoriSne predstave na 
otvorenom a koja je trebalo da ojaEa ugled driave i nacije. 

Dok gradanska klasa Eeka svoj trenutak kad Ce 
pokazati zube, granice dozvoljivog prostora za "prosti 
narod", reditelji se spasavaju na tri naEina: uvode operetu 
kao vrstu koju "popravljaju" na razne naEine u zavisnosti 
od ideoloSkog predznaka, "revival" starih, poznatih 
predstava i drama inostranih pisaca koje su volele 
prethodne generacije im se Eine primerenim ispolja- 
vanjem osedanja za "kontinuitet" i inauguriiu eksterijerno 
pozorigte kao sukus svih reiija na otvorenom, od Stare 
GrEke do danas. 

0 tome da je osnovna drama jugoslovenskog 
prostora Sterijini "Rodoljupci", koju bi neko trebalo da 
odigra u sceni kutiji domaCeg parlamenta, Narodne 
skupStine,18) da bi se shvatilo u kojoj smo taEki anomije, 
oEekuje se da "poitena (pozorigna) inteligencija" napiSe 
svoje. Kad veC reditelju nema ko da piSe. 

SEMIOTICKO PRANJE POZORISTA 

Sve se dogadfi kao po nekont demonoloikom planu 
mrzitzlja Slobode, Pozori?ta i Jugoslavije 

Sretnern ovih dana Borku PaviCevid ispred beograd- 
skog Gradskog komiteta. "Kuda iuriS?" - pitam. "U komi- 
tet." "Ali, zagto? Sta Ce tebi komitet?" Muk. "Zar tebi, 
pobornici alternative, partija da daje preporuke kako CeS 
praviti pozoriSte?" "ISli su i drugi, godinama, pa zato 
moram i ja!" - odgovara iustro poslednja medu okorelim 
romanticarima jugoslovenskog kulturnog prostora. "Ali, 
dokle?" - pitam. "Dok se ne objasnimo: ko poseduje moC 
a ko pravo da odluEuje o vodenju jednog pozoriita - 
najpozvaniji medu kadrovicima", "Ne EitaS "Dnevnik"? 
Upravo piSem o odgovornom teatru, o pozori5nirn 
(politiEkir) fabrikarnci, o prisvajanju umetnika na 
strateike pregovore sa struEnim sluibama partije ..." 

''1 Posle raspada SFRJ glavna "scena kutija domadeg parlamenta" 
postaje Srpska skupltina, mada ni Narodna skupstina SRJ ne 
obiluje s manje pofanih i uliEnih dogadaja. 



ZORICA JEVREMOVIC 

"SluSaj", kaie mi setno dugogodiSnja saradnica, "samo ti 
piSi, pisali su i drugi, pa niSta!.." Muk sa obe strane. "ZnaS 
li bar kod koga ides "na noge", s kim deS "dogovarati" o 
bududnosti pozoriSta do koga ti je stalo?" SmeSi se Borka: 
"Znam. I ti je znaS! Semiolog,Ig) feminista ..." 

K a b  paradoks! 

Lepo. Dakle, drug-ca iz komiteta zaduiena za 
kulturu Grada je ovog puta osoba poznata kulturnoj 
javnosti po kompetenciji, obrazovanju. Ipak, da nije reE 
o Nadi Popovid-PeriSid,zo) blistavoj intelektualki, jednoj 
od onih iena koje se ne bi postidela kultura neke svetske 
metropole, bilo bi manje komiEno zamisliti ove dve, po 
urbanosti i kosmopolitizmu srodne duSe, kako za ovu 
priliku, svaka iz svoje radne pozicije, pregovara o naEinu 
revitalizovanja jednog teatra na umoru - koji je u 
kolapsoidnom stanju upravo stoga Sto vise od deceniju 
finansijski i stvaralaEki grca rad' pokroviteljstva partijskih 
kadrovika u pozoriSnoj upravi! Kakav paradoks! Kako je 
teSko osvestiti da entropija druStva "jede" pojedinaEne 
utopije onih koji bi da promene odnose u kulturi na 
jednom problemu bez kvalitativne izmene odnosa 
intelektualnih snaga u druitvu. KO i dokle raEuna sa 
negovanjem "uslovnog refleksa" i kod onih pozoriStaraca 
koji sebe osedaju kao potpuno autonomne, slobodne 
umetniEke liEnosti, sve do pokretanja nekog novog 
pozorilta, ili u ostvarenju koncepta promena u pozori- 
Snom, kada konaEno zatraie pomod, konsultaciju, "dogo- 
vor" sa partijskim struEnim sluibama? Koliko je oEite 
nemodi da se prevazicte anomiEni karakter vlastitog egzi- 
stiranja u dogovornoj kuluri ove zemlje? Da li se uopSte 
razlikuje sudbina PeriSideve od Pavidevideve?") Zar prva 
nije dovoljno pokazala da zna i ume kako bi bila obnaro- 

19) Mijana MioEinovid je prevela najnaEajniju semioloiku studiju 
o pozoriitu izailu na tlu SFRJ - "Citanje pozoriita" An Ibersfald, 
"Kultura", Beograd, 1982 (U Parizu objavljena 1979). U uvodu 
svoje knjige, A. I. kaie: "Smisao semiologovog posla je da 
porno& raznolike semiotiEke i tekstualneprakse razori vladajudi 
diskurs, nauEeni diskurs, onaj Sto izmedu teksta i predstave 
postavlja nevidljivu pregradu saEinjenu od predrasuda, "likova" 
i "strasti", da razobliri i sam kod vladajuie ideologije kojoj je 
pozoriite modno sredstvo". (str. 7). 

Zo) 1992. godine Nada Popovid-Periiid postaje "gradski ministar za 
kulturu" u vreme prvog mandata gradonaEelnice Slobodanke 
Gruden. 1993. nalazi se na funkciji Elana IzvrSnog saveta grada 
Beograda. 



dovana u Siroj javnosti kao "gradski ministar za kulturu" 
(bez obzira na partijski predznak) a ne savoparno i neSar- 
mantno "hu drug-ca zaduiena za kulturu pri PredsedniStvu 
Gradskog komiteta", odnosno, zar druga nije toliko uEinila 
za pozoriSte u gradu i jugoslovenski kulturni prostor, da 
joj se "bez anestezije" prepusti vodenje jedne pozoriSne 
kuCe? 

U celoj ovoj priEi o pogubnosti dogovornog t eam 
za obe strane i one koja podriava sistem vrednosti u 
kulturi po meri vladjuCe ideologije, i one koja stvara 
pozoriSnu umetnost, ima i neke dodatne, metaforiEne 
veze. Naime, u domaCim pozoriSnim krugovima poznato 
je da pozoriSni intelektualci, pre svih pozoriSni kritiEari, 
veC duie vremena, Eitaw deceniju, pokuSavaju da ublaie 
entropiju oko pozoriSta vrednujuii pozoriSnu predstavu 
primenom ~ e m i o t i k e . ~ ~ )  Znak, oznaEeno, oznaEavajuCe, 
pitanje metateksta predstave, odnos motiva sadriine 
(drame) i forme (reiije) postaju celibatno prioritetni u 
pozoriSnoj kritici. SemiotiEki instrumentarij postaje 
sredstvo "Eistih ruku" kritiEara koji na taj naEin 
pokuSavaju da izbegnu zamkama entropije oko pozoriSta, 
da imenuju njene posledice, razgraniEene uzroke po vrsti 
i hijerarhiji. StavljajuCi u prvi plan estetsku poruku 
predstave a minimalizirajuii balast ne-estetskih pojava 
koje bitno odreduju sve jugoslovenske predstave, bez 
obzira o kakvoj je "narasloj estetiEnostiV u konkretnoj 
predstavi reE, pozoriSni kritiEari zavaravaju sami sebe, i 
obmanjuju javnost. Nimalo sluEajno, talas semioloSke 
ili, semiotiEke kritike, konaEno je zauzeo svoje mesto u 
dnevnoj Stampi u vreme konaEnog sloma jugoslovenskog 
pozoriSnog prostora, krajem sedamdesetih. Da li je 
potrebno napomenuti da je pitanje digniteta semiotiEke 
metode i Euvene sovjetske Skole u Tartuu doiivljavao 

"1 SemiotiEarka N. P.-P., u sezoni 93/94. ima posrednu ulogu u 
obnovljenoj raspravi na gradskom nivou kome bi trebalo 
prepustiti vodenje Beogradskog dramskog pozori8ta. Ishod 
rasprave de biti lisen semiotickih zakljuEaka, naravno. Borki 
PavideviC sleduje (po ko zna koji put Sto se tite ovog pozoriita) 
zaWjuEnk An Ibersfald: "Pozoriite je,viPe nego film, jedna aktivna 
praksa, t ak  i za samog gledaoca, praksa ukljutena u koncertne 
borbe." str. 23 1, nav. delo) 

22' Uglavnom nespreh~o. Dovoljno je prelistati "Scenu" pa se uveriti 
koliko se poluznanja pod plaitom semioloike terminologije 
protura kao zaozbiljna, dubinska, nauEna analiza pozoriinih 
ostvarenja. 



otvorene kritike kad god su njeni glasoviti uEenici 
pokuSavali da kdketno  urnetniEko delo u vlastitoj kulturi 
"izvade" iz konteksta kulture SSSR-a? Istinski poznavaoci 
uloge semiotike na istoku i zapadu dobro znaju koliko u 
ddtvenim sistemima dirigovane driavne volje ima malo 
prostora za stvaranje apsolutno Eistog neideologizirajuCeg 
umetniEkog dela. 

Konzervativac iz ubedenja 

USuCeni u kratku istoriju beSEaSCa i manipulisanja 
pozoriStem u ime svete ideologije, u posleratnom 
jugoslovenskom pozoriStu, nalaze opravdanje za beianje 
u semiotiEku kritiku u Easu kad su posledice vidmarov- 
itine, kao krucijalne kulturne nuspojave naSe pozoriSne 
kulture postale oEigledne, i teSko sakrivane. Citavih 
dvadeset godina Josip Vidmar, pretplaieni na mesto 
Predsednika odbora Sterijinih igara, mrsio je konce u 
jugoslovenskom pozoriStu a da mu niko niSta nije mogao. 
Sve dok sam nije odluEio da se povuEe. Koliko je svojim 
ideolodkim, druStvenim i ostalim uticajima (uglavnom 
vanpozoriSne sfere), uspeo da razbuca jugoslovenski 
kulturni prostor, o tome joS uvek nema niko da kaie i 
napibe. Sve Sto je bilo novo, drugaEije, sve Sto se po stilu 
i formi izdvajalo iz jednogodignje produkcije, nije bilo 
simpatiEno "konzervativcu iz ubedenja", kako je to J. 
Vidmar u Sali sam za sebe govorio. Naravno, usput, 
sravnjivao je sa zemljom sve ono Sto mu je mirisalo na 
jeretiEke misli pozoriSne avangarde Sezdesetih godina. 
Pozorju su mogli priCi tek jedanput oni koji su u svojim 
predstavama posumnjali u skolastiEke identitete sistema, 
ideologije, drustva. Pri tom bi dobili i neku "vanrednu 
nagradu" za re i i j~ ,~ ' )  i stvar bi bila stavljena "ad acta". 
Na Sterijinim igrama su menjani selektori, i u poneEemu 
se slutila potreba da se korenito izmeni odnos prema 
druStvenoj ulozi domade drame, reiije, sveukupnog 
pozoriSnog dizajna. No, u osnovi samo jedan arbitar je 
bio iznad svih pojedinaEnih pokuSaja selektora: budno 
oko J. Vidmara. 

No, poslove oko daljeg prosledivanja nagrada na 
pozoriSnim susretima u Novom Sadu, obavljao je nada- 
hnuto i doslovno DuSan PopoviC na stranicama "Scene". 

'') Misli se na predstavu "Igrajte lumoru glavi" (DuBan Jovanovii) 
u reiiji LjubiBe Ristida, za koju je Lj. R. dobio Vanrednu nagradu 
za reiiju 1978. godine. 



Tako: u najglasovitijem pozoriSnom glasilu Jugoslavije, 
prvo ideoloSko per0 je viSe od deceniju bilo ono koje je 
sve uEinilo da se pokrajinska kultura nametne kao 
duhovni parametar Eitavom jugoslovenskon~ kulturnom 
prostoru. Koliko je reditelja i pisaca sasekao Dugan 
Popovid? Koliko je ovaj tetoSeni, nadri pozoriSni kritiEar 
u crno zavio iivih, novih tendencija u jugoslovenskom 
teatru? Ciji je kulturni kadar bio, i u ime koje ideologije 
je zastupao svoje pogromaSke ideje? Ni o tome nema ko 
da piSe. Ili, joS niko ne sme da piSe. 

ViSegodiSnja interesna koalicija Odbora PozoriSnih 
igara i Easopisa "Scena", dirljiv je primer tipa kulture u 
zemljama realnog socijalizma. 0 postignutim rezultatima, 
na planu slobode u reiiji, dramaturgiji i kritici, reEito 
govori sadaSnja situacija. KritiEari seniiotiEki peru 
pozoriste, zaboravljajudi da neregularno steEena valuta 
tj. izdvojena estetska vrednost predstave, uvek preti da 
se vrati kao bumerang u konaEni "saldo", u tkivo odavno 
razjedenog pozoriSnog organizma. Stvaraju se, stoga, sve 
EeSde megalomanske, "proestetiEkeU predstave, paEvorci 
smisla i Strpnute eklektike iz raznih kultura i pozoriita 
nastalih u razliEitim druStvenim sistemima. Ovi bastardi, 
poslednjih nekoliko godina zaposedaju i BITEF, i sve se 
dogada kao po nekom demonoloSkom planu mrzitelja 
Slobode, PozoriSta, i Jugoslavije. 

Ergo, semiotika, ni semiotiEari ne pomaiu ideoloSki 
izmrcvarenoj pozoriSnoj javnosti. 

FAUSTOVI GOLUBOVI 

Hoke li deca "dece kornuniznia" odgovonti na pitanje: 
doklc Ce jugoslovenski teatarjcnkcionisati nu 'Ipogon 

driavnog razloga "? 

Kada je Slobodan Snajder 1981. pisao da size 
njegove drame "Hrvatski Faust" pokazuje kako teatar 
Mcion iSe  na "pogon driavnog razloga", misledi pri tom 
na zagrebaEko doba 1942, kada je na predstavama 
Geteovog "Fausta" u HNK preuzbudeno pljeskala ono- 
vremena, "driavna" publika, upudeni u fenomen dogo- 
vornog teatra slutili su da de ovovremeni "driavni razlozi" 
onemoguditi da se "Hrvatski Faust" odigra u istoj 
pozoriSnoj kudi. I bi tako. Ne samo iz razloga Sto je 
Snajder otvorio "Eetvrti zid" endehazijskog izvodenja 
Geteovog "Fausta", kojim se "ieleo simbolizirati povratak 



Hrvatske u zajednicu kulturnih naroda Evrope". To Sto 
su kod Snajdera, kao i u iivotu HNK iz 1942. neki glumci 
"Fausta" odbegli u partizane da bi stvarnosno proiiveli 
faustizam kao utopiju, nije bilo nepodobnost za sistem 
dogovornog teatra. Ono Sto je konsterniralo zagrebaEku 
"driavnu" oligarhiju - politiEke "strukture", kulturne 
"kadrovike" i "pozoriSnu (poStenu) inteligenciju" - nije 
bila ni Einjenica Sto se u Snajderovom komadu javlja 
komentar, predstava o ulozi i poloiaju pozoriSne kulture 
u faSizoidnom programu jedne odbaEene ideologije. 
Problem je bio u "duhu mesta", rekli bi arhitekti, u "zavi- 
Eajnom bidu" dvorane odakle je jednom, pre pedesetak 
godina publika u ustaSkoj, dakle, nepodobnoj uniformi, 
zasipala cvedem proscenijum HNK.24) 

U zemlji u kojoj su mnoge istine o ratnom bezumlju 
neprijatelja i oslobodioca dug0 skrivane, i mnoga mesta 
kolektivnih zloEina ostala neobeleiena, prirodno je da se 
Eak i formalni pozoriSni razlog, dvorane iz koje se pre 
Eetrdesetak godina aplaudiralo liku-glumcu koji je pravio 
pakt s davolom da bi ovladao celim svetom, naknadno 
doiivljava kao kulturoloiki fatum koji moie zazvati 
zatomljene, neosvefdene, "neukopane" motive satanerije. 
Nimalo sluEajno, iako sasvim u duhu dogovornog teatra, 
"Hrvatski Faust" doiivljava premijeru na sceni Jugo- 
slovenskog dramskog pozorilta. Na mestu gde je "duh" 
ovovremene publike bio jedino ukalkulisan kao mogudi 
korektiv i za bivSe i sadaSnje Fauste, na sceni, i u dvorani 
teatra. ZaSto ne redi da su u svemu ovome davolski uiivali 
oni iz redova "poitene (pozoriSne) inteligencije" grada u 
kome se 1942. pljeskalo liku Fausta i naravno, oni u gradu 
Beogradu kojima je premijera Snajderove drame bila 
dobrodoSla za likovanje "demokratijom", socijalistiEkom 
"Sirinom" i tsl. I da sve bude po propozicijama dozvoljivih 
sloboda u jugoslovenskom pozoribtu, odlazak na Sterijino 
pozorje 1983. proteklo je slavno po beogradsko pozoriite 
i zagrebaEkog pisca u onoj meri, koliko je isto Pozorje 
iskazalo zapretenih, zatomljenih motiva oko neuvgdenja 
u selekciju u to vreme ved uveliko razvikane "Golubnja- 
Ee". I to se zbilo sasvim u duhu dogovornog teatra i 
njegovih tehnoloSkih punktova, pozoriSnih (politiEkih) 
fabrika. 

Svrsishodan komentar iz Beograda, 1993: ne mam Sta se danas 
igra na sceni HNK (ne mogu da odem u Zagreb, ne mogu da 
Eitam hwatsku Btampu, ne mogu da uspostavim telcfonsku vezu 
sa zagrebaEkim teatarskim Ijudima). 



Ubice na mestu zloEina 

Bura koja se podigla oko "GolubnjaEe" u kojoj su 
ogorEeni protivnici bili ponajviSe oni koji nisu prstom 
mrdnuli da se "Hlvatski Faust" odigra na sceni zagre- 
baEkog HNK, pospeSila je otvaranje rak-rane ustrojenja 
pozoriSnog iivota u Jugoslaviji: Sterijinih igara kao 
eminentnog susretanja domaCih pozoriSnih (politiEkih) 
fabrika, Dvorane Sterijinih igara u kojoj prethodne, 1982, 
nije otpozdravljena predstava "Karamazovi" produkcije 
KPGT koja je Sirom zemlje izazivala preuzbudenu 
publiku na opredeljenje za moguCu tragiEku radnju 
izmedu likova u istim, pobedniEkim uniformama i istoj, 
vladajudoj ideologiji, prirodno, nije mogla rizikovati da 
reaguje na tragiEku radnju deEijih likova iz "GolubnjaEe" 
Eija sudbina zavisi od Eeprkanja po jami punoj ljudskih 
kostiju, skrivenom mestu zloEina od vladajude ideologije 
i likova u pobedniEkim uniformama. Da li u svemu ovome 
ima razloga napomenuti da su iste "zatomljene" sile 
dogovornog teatra bile protiv "Karamazova", protiv 
"GolubnjaEe" i protiv "Hrvatskog Fausta"? 

Ubica se vrada na mesto zloEina u kriminalistickim 
ianrovima, u kulturologiji to biva rede i samo u sistemima 
neproEiSdene ideoloSke i estetiEke svesti. Sterijine igre 
kao dugogodiSnji Cepenak J. Vidmara na kome su zduSno 
uiivali samo oni koji nisu dovodili u pitanje vladajudu 
ideologiju i republiEko-nacionalne kljuEeve na osnovu 
kojih su se dozirale "estetske vrednosti" domade 
dramaturgije, razotkrile su te 1983. mnoge "zakopane" 
irtve jugoslovenskog teatra. Ne samo da je postal0 svima 
jasno da Sterijine igre ne neguju pre svega domaCu dramu 
i ne vrednuju najvitalnije pozoriStarce ove zemlje, veC 
da ovakvo ustrojenje Igara mora ostati tako i u tom 
driavotvorno-ideoloSkom obliku dok je Jugoslavija 
zemlja "dogovorne ekonomije", "dogovornog jezika", 
"dogovorne filo~ofije"'~) i sliEno. I kako to biva u opStem 

'9 1991. godine hwatski pozorietarci nisu doili na Sterijine igre, ni 
selektor Mani Gotovac, ni pozvane predshve. Pozorje se odrialo, 
Bto nikog upuienog ne bi iznenadilo da se dogodilo obmuto. 

1992. godine nisu doili Slovenci, Hwati, Makedonci, Bosanci i 
Hercegovci. Neki su zvaniEno otkazali dolazak, neki su odbili 
poziv. Sterijine igre su se odriale na stari, oprobani naEin. 

1993. do& su oni koji su pozvani: Srbi i Cmogorci. Iako su 
pristigli svi uvaieni, dugogodisnji posetioci Pozorja, festival se 
po duhu nije pomakao od osrednjosti, hinjenog dobrog raspolo- 
ienja i pozorignog malostraida. 



ZORICA JEVREMOVIC 

meteiu, kada ideoloika kola krenu nizbrdice a jama zala 
i nevinih irtvi otvori se da izlete svi Luciferovi Ditikoni 
u formi "ptice sa zelenim vratom" golubinji vesnici ne- 
mira bududnosti koja je davno poEela mnogi su se 
apologeti spomenutih predstava zaodenuli tudom 
irtvenoSdu kao vlastitim tragiEkim ~predeljenjem.~~) 

DojuEeraSnji kritikanti svega postojedeg osim 
komunistiEkog pogleda na svet, posle uspeSne odbrane 
"GolubnjaEe" postali su tmbaEi nacionalne istoriografije 
pravog reda i naslova. Kakav ideoloSki pad, kakav 
"duhovni uzlet"! 0 tome de se jednom drame pisati, a 
igrati upravo na mestima gde su nevine irtve pale koje 
su posluiile i ideologiji, i njenim kvazi napadaEima za 
Sidardiijsku karijem. U tome de biti kao u svakoj iivoj, 
stvarnosnoj tragediji i zrna komiEnog, onoliko da se deca 
koja upravo odrastaju ne iznenade ako medu gledaocima 
bude i onih koji su branili Sterijine igre pred ulazak 
Radeta Serbediije i Miodraga Krivokapida u kostimskim, 
vojniEkim unif0rmam.a pobednika predstave "Kara- 
mazovi". Onako stare i onemodale, ko de pitati za 
prohujalu karijeru velikih jugoslovenskih pozoriSnih 
kritiEara? 

Beleg "razbijene crkve" 

"Rado sjedim poput trave i crvenog maka na 
razbijenim crkvama" - citirao je NiEeovog Zaratustm Slo- 
bodan Snajder kao mot0 svog eseja o Faust-kompleksu 
nareEene 198 1. godine. Danas, posle svega Sto se izde- 
Savalo na Sterijinim igrama, i onoga Sto nam presna 
pozoriSna stvarnost pruia, vidno je da zgrada SNP-a, njena 
dvorana i njena scena, nosi beleg "razbijene crkve". Kako 
odstraniti neEastive, neslobodne, policijske duhove s ovog 
pozoriSnog hrama u vreme odvijanja Jugoslovenskih 
pozoriSnih igara? Pre svega pobuniti se protiv instru- 
mentarijuma dogovornog teatra i negovanja politiEkih 
(pozoriSnih) saveta i odbora, izbora selektora po kljuEu, 
dogovornih okruglih stolova, dogovornih televizijskih 

16) Komentar iz pozicije nerazruienog jugoslovenskog grada 
(Beograda), oktobra 1993: drame o jamamapunih leieva civilnog 
stanovniStva Eekaju svoje "aktuelne dramatiEareV iz svih regiona 
gde je besneo rat 1991192193, Pisaie ih Srbi, Hrvati, Muslimani. 
KO jog? ..(...) Sva je prilika da i e  "aktuelni dramatiEariW svojih 
nacija izumeti,~ oitroj konkurenciji, novi (svetski) ianr: "amaika 
drama" 



hronika, najmljenih nacionalnih huSkaEa i negovanih 
staljinista. IJpudeni u ove "kozmetiEko-ekoloike" pro- 
bleme iivota i rada Sterijinih igara primetide, s razlogom, 
zlobno: a Sta uEiniti s M E S - O ~ ? ~ ~ )  Zar i tam0 ne iare i ne 
pale isti ljudi, ista vrsta poStene (pozoriine) inteligencije? 
Oni koji viSe obraza nemaju, dodade da pozoriSni 
"bermudski trougao" nije dobru deceniju skrivan od 
javnosti: Zagreb-Sarajevo-Novi Sad radi punom parom 
od strane pozoriSnih inteligenata, ponajviSe iz redova onih 
"semiotiEke provinijencije", no, niSta manje i formacije 
dogmatskih, socijalistiEkih "fenomenologa". Klonirani 
semiolozi pod plaStom traganja za smislom "estetske 
poruke" predstave, skrivaju onoga koji "sjedi poput trave 
i crvenog maka" na ideoloSki istimarenom organizmu 
jugoslovenskog pozoriSta. Raspamedeni "fenomenolozi" 
dolivaju ulje na tu davolsku rabotu bukom i vikom da su 
sva deca "dece revolucije" - kao prava oportuna kopilad 
sistema i ideologije - pokvarila naSe pozoriite insisti- 
ranjem na raSEiSdavanju vere u neprikosnovenost iivota 
i rada svih (komunistiEkih) oEeva. Kao sva k ~ p i l a d , ~ ~ )  i 
ova u pozoriitu, zaStitu od grubosti sveta i nadu u emanci- 
paciju, priklonila su negovanju i stvaranju jugoslovenskog 
pozoriSnog prostora bez obzira na republiEke, nacionalne, 
rasne, i preostale oEinsko-ideololke razlike. Njima, koji 
su proteklih dvadeset godina utroSili da dokaiu da Sloboda 
zapoEinje onog Easa kada PozoriSte govori o vlastitim 
utopijama, zabludama i zloEinstvima, LI divinjoovskom 
smislu reEi, predstoji logican odgovor na pitanje dokle 
Ce jugoslovenski teatar funkcionisati na "pogon driavnog 
razloga"? 

TRIBINE I BARIKADE 
Ili: forma ne garantuje slobodu, sumo je uslovljava 

Posle onog petparaEkog skandalEida na Sterijinim 
igrama 1988. kada su ondaSnji predsednik Glavnog 
odbora Igara (K. CaSule) i jedan od tadaSnjih Eelnika 
Pokrajine (i.~erisavljevid) negodovali zbog loSeg sme- 
Staja na klupe, koje su bile postavljene na pozornici SNP 
na traienje autora predstave "Crna rupa" Dramskog teatra 

27) MES-a nema dve godine, od poEetka rata na tlu bivee Bosne i 
Hercegovine. 

'') Maja 1988.predala snm dramu "Kopile" (1948-1968) subotiEkon~ 
Narodnom pozoriitu Nepszinhaz o "vlastitirn utopijama, 
zabludama i zloEinstvimaU u dedi~~jskom getu. 



iz Skoplja, odmah je izglasana nadaleko Euvena odluka 
Glavnog odbora Sterijinih igara o zabrani uvrSdivanja u 
zvaniEnu konkurenciju predstava koje potraiuju uslove 
izvodenja mimo onih koje pmia scena-kutija. ReEju, 
stavljen je dekret na one predstave koje ne zadovoljavaju 
kanone italijanske scene u kojoj se glumci nalaze 
iskljuEivo na pozornici, a gledaoci samo i neopozivo u 
dvorani, na svojim uredno oznaEenim foteljama. Ovaj 
dekret vaii do danaSnjeg dana iako se u meduvremenu 
promenio predsedavajudi, doSao novi selektor a Jugoslo- 
venske pozoriSne igre izgubile konaEno svaki jugoslo- 
venski znaEaj za neskrivene aspiracije republiEko- 
driavnih pozoriSnih sredina. Za one kojima je joS do 
Jugoslavije i dostojanstva Sterijinih igara, to je sasvim 
logican epilog odnosa snaga kulturokratije koja deluje u 
skladu s pozoriSnim reformama XVIII veka i potreba 
stvaralaca da bar premeStanjem rampe s proscenijuma 
na srediSnji prostor glumaEke igre, odnosno, premefta- 
njem predstave na otvoreno, izvan scene-kutije, oiive 
teatar s kraja XX veka. 

Neki vaini dahimi 

Poznavaoci istorije pozoriSta lako de se opsetiti 
vainih datuma XVIII veka kada je "klupsko pitanje" u 
pozoriSnom iivotu Francuske i Engleske tog doba 
postajalo nezaobilazno i nimalo formalne prirode. Na 
Volterovo insistiranje, 1759-e, uklonjene su klupe s 
pozornice Francuske komedije za imudnije gledaoce, a 
1763. slavni glumac Garik u Londonu, oponaSajudi 
Voltera, uklanja famozne klupe s pozornice Drari Lejna. 
U novoj zgradi Francuske komedije 1782. ponovo klupe 
ulaze u prostor glumaEke igre, s tim Sto ih sada ima i u 
partem, mestu gde je publika oduvek stajala. Dakle, u 
XVIII veku povlaSdeni gradani i uvaiavani oboiavaoci 
pozoriita borili su se oko glumaEkog prostora za igm, i 
nisu im smetale ni guive oko njihovih toaleta ni uvek 
neoEekivane reakcije glumaca na njihovo blisko, telesno 
prisustvo. Ali, takva komunikacija s gradanstvom je 
smetala glumcima, pogotovo onima koji nisu igrali u 
Francuskoj komediji koja je imala privilegovano pravo 
na prikazivanje komada koji su podriavali monarhiju, 
driavu. Glumci u ostalim, bulevarskim pozoriStima su 
glumili tako da su tokom predstave bili odvojeni od 
publike izvesnom "prozirnom tkaninom". I kako s pravom 



primeCuje Divinjo, u Easu kada je pala Bastilja na jednoj 
od takvih scena jedan glumac je maEem proburazio, 
prosekao tu "prozirnu tkaninu" i viknuo mimo dogovo- 
renog teksta "%vela sloboda!" Neposredno posle toga, 
francuska Narodna skupStina je donela odluku o slobo- 
dnom osnivanju pozoriSta. Teatar na "pogon driavnog 
razloga" je time pao, postulati dogovornog teatra 
povlaSCenog sloja driave i pozoriSne birokratije su 
izbirisani ukazom Republike: "Svaki gradanin modi Ce 
da podigne pozornicu na javnom mestu i da na njoj 
prikamje komade svake vrste, ukoliko je, pre nego Sto je 
podigne, dao opStinskim vlastima dotiEnog mesta izjavu 
o toj svojoj nameri". Elem, "klupe" i "prozirne tkanine" 
su oEas uSle u hndus teatralija istorije. 

NaSi gradani nemaju pravo da podignu pozornicu 
na javnom me~tu.~')  Ali, zato imamo zaduiene gradane, 
politiEke kadrovike, provereno uljudne estetiEare, 
rafinirane sociologe pozoriita, deiurne semiologe i 
vredne fenomenologe kojima je odriavanje reda u driavi 
prva i osnovna potreba. Kad se ne moie izmeniti driava, 
odnos snaga u kulturi i izdejstvovati sloboda da "svaki 
gradanin podigne pozornicu na javnom mestu", onda 
nema dmge do izmiSljati sve nove i gluplje dekrete za 
oEuvanje gradanskog mira ovovremenih visoko uvaienih 
ljudi kulture, politike. Od toga Sta se, ko i kako igra na 
sceni biva vainije kako ko sedi i pod kakvim "oteianim" 
okolnostima prati pozoriSnu predstavu(!). Dogovorni 
teatar ne trpi nered u hijerarhiji: prvo oni koji procenjuju, 
pa oni koji stvaraju. Nije leta Gospodnjeg 1988. Kole 
CaSule bio besan Sto neudobno prati konkretnu predstavu. 
Razlog zabrinutosti za takva neregularna ponaSanja u 
pozoriStu, gde je scena-kutija simbol izdvojenog, 
izmiiljenog, nerealistiEkog sveta glumaEke zbilje, jeste 
Sto ona Skode upravo onima koji iz prvih redova, 
povlafCeno uEestvuju u zbivanju na toj sceni onoliko 
koliko hoCe i iele, i duhom, i fiziEkim prisustvom. Jer, 
kad ti se mota glumac kraj nogu u dogovornom teatru to 
ne znaEi niSta drugo do da je blizu vreme za izmenu 
snaga. 0 tome su proteklih dvadesetak godina poklonici 

29) Decembra 1991. godine osnovano je prvo privatno pozoriite u 
Beogradu "Preduzede za pozoriIne poslove" (osnivaEi Ljuba 
Tadid i Rade Serbediija), trajalo je nepunih godinu dana. 

1993. pojavilo se vise privatnili inicijativa za osnivanjeprivatnili 
pozorista (scena "Histrion", scena "Kult", scena "Prostor") 



ZORICA JEVREMOVIC 

jugoslovenskog pozoriinog prostora prosuli onoliko 
mastila koliko su pojedini stvaraoci iste opcije uEinili na 
detroniziranju "sceno-kutijskog" ~ ind roma .~~)  

Dobro oEeSIjann pudlica 

Ali, kako nas uEi istorija pozorilta, nikad se 
pozoriStarci nisu lako domagali ieljnih sloboda, niti su 
sva upotrebljena sredstva na izmeni snaga teatar-driava 
donela rezultat. Sta su reditelji predstava na otvorenom, 
teatarski neformalnom prostoru uEinili time Sto su na svoje 
klupe, odnosno, tribine namestili i one koji kolo vode u 
dogovornom teatm? Prvo su ih optuiivali da kopiraju 
strane, zapadne uticaje, da loge oponaSaju slavne bitefske 
predstave, da krSe javni red i mir, da starci i deca ne 
mogu zastati u blizini mesta gde se odvija predstava, a 
potom kada je produkcija izvesnog reditelja ili grupe 
pozoriSnih istomigljenika uspela da privuEe Siroku publiku 
za teatar koji ostvamje blisku komunikaciju gledalac- 
glumac, poEele su hajke otvorene i prikrivene da pitanje 
prevazilaienja rampe ne dode konaEno u i i iu  interesa, i 
gledalaca i stvaralaca.Tek potom su kadrovici pozoriSnih 
(politiEkih) fabrika poEeli istrajno da vrSe pritiske na 
reditelje u svojim teatrima u smislu EiSdenja repertoara 
od ideja koje direktno dovode u pitanje kulturnu 
oligarhiju. "iivela sloboda" se tako lako moie oEekivati 
na neformalnom prostoru, izvan italijanske scene, s 
pravom su zabrinuti svi oni koji bi da pozoriSte drie kao 
pudlicu dobro oEeSljanu i istimarenu za akrobatske 
igrarije, koja ne ujeda sve dok joj je udobno i Eisto oko 
8apa. 

Ima utopije u pretpostavci reditelja koji se klone 
pozoriinih dvorana kao kolektivnih mesta zloEina onih 
pozoriStaraca koji su hteli da oslobode svoje mesto za 
igru od kontrole driave. Neki su time hteli da zamene 
potrebu za barikadama, pa su spomenute klupe iz XVIII 
veka unapredili u tribiile "glasnosti" etike i estetike koje 
potiEu publiku na povike tipa "%vela sloboda!" 0 tome 
de jednom biti ispisane ode, dotle su deiurni kadrovici 
uspeli ponegde, kao na Sterijinim igrama da ukinu Eak 

1992. godine izaSla je knjiga ~ i ~ a r d a  Seknera "Ka postmodemom 
pozori5tut' koju s u p ~ e d i l e  iprevele Aleksandra JovideviC i Ivana 
Vujid. KonaEno Le neki laini bitefoidi spomati razliku iz~nedu 
pozoriita grada, kvarta, ulice i Rusoovog pozoriSta "na otvore- 
nom". 



primisao za neko drugo pozoriSte osim regularnog 
sluienja kanonima scene-kutije. Moida zato oni, koji su 
zapravo hteli s barikada da se bore sa silama birokratije 
dmStva - reiiraju sada opere. 

Za to vreme, dok se iSEekuje gde Ce se i kad 
obnarodovati da "svaki gradanin ima pravo da podigne 
pozomicu na javnom mestu" - dok se igra opera u nekoj 
od scena-kutija ili glumi na otvorenom, neposredno uz 
one koji mogu viknuti "iivela sloboda" - domiSljati 
reditelji dogovomog teatra zaposedaju sve letnje festivale, 
reiirajudi sve u Sesnaest na otvorenom svoje sceno- 
kutijske inscenacije, laiirajudi time i liturgijsku dramu, i 
Glob, uliEna pozoriSta svih prerevolucionarnih vremena, 
sve do ritualnog teatra XX veka. Ima li ikakve razlike u 
produkciji DubrovaEkih letnjih igara, do one festivala 
grada Splita, pozoriSne Budve? Nema: forma ne garantuje 
slobodu, promenu, ona je samo uslovljena. 

POLITIKA KAO SUDBINA 

Oni kojima je bilo sumnjivo da alternativci m e  
iita vise od gole ledine, pozajmZjene tehnike i reklame 
meclija, proterali su "Novu oseCajnost" iz SkadarZije i 
KPFT iz Knez Mihailove. Od mega ostah je nada - u 
raspad sistema pozoritnih @olitiEkih) fabrika 

Za pariski maj 1968. posebno je bilo karakteristiEno 
vradanje starim oblicima proizvodnje. Umesto da izvrSe 
agitaciju na radnike neke modeme ofset Stamparije, 
studenti su svoje plakate Stampali presom na Ecole des 
Beaux Artes. PoetiEne parole ispisivane su rukom: Sabloni 
bi doduSe omogudili njihovo masovno Sirenje, ali bi 
povredili stvaralaEku maStu svojih autora. StvaralaEki 
ispravno posezanje za najnaprednijim medijima izostalo 
je: pobunjenici nisu zauzeli radio-stanice, nego tradicio- 
nalno pozoriSte "Ode~n."~ ' )  

''1 Junski studentski protest 92. nije mnogo odmakao od tehnoloikih 
modi beogradskih junskih protesta studenata iz 1968. godine. Iako 
su na televizijskom kanalu "Studija B" imali svoju poluEasovnu 
emisiju (kasno nanod), ltrajkaEi nisu pokazali odved smelosti da 
zauzmu vitalne centre modi (korziranje kraj "TV bastilje" 
Takovskomulicom bila jepomod SPO-u i Vuku D&kovi&, sami 
studenti nisu se pretrgli u vlastitoj akciji za osvajanje medija 
vladaju6e stranke; godilo im je da ihpodriavaju nevladini mediji 
- B-92, Studio B, pri kraju protesta i TV "Politika"). 



Kome joS proroEanski deluju reEi Hansa Magnusa 
Encensbergera? PozoriSnim ljudima ove zemlje, svakako 
ne. A ni eventualnim studentskim pobunjenicima. Sistem 
dogovornog teatra sa svojim ideoloSkim silama teie, 
razgradio je i ono malo mita oko pozoriSnih kuda koje su 
one ili unele iz stare Jugoslavije (poput narodnih, 
nacionalnih pozoriita), ili stekle tokom Sezdesetih godina, 
u prvom ekonomskom i kulturnom otvaranju prema svetu 
(repertoar "Beogradskog dramskog pozoriStan, stvaranje 
Ateljea 212 i tsl.). Sezdesetih godina startuje na velika 
jugoslovenska vrata i pozoriSna alternativa koja se 
uglavnom rastapa i gubi usred velikog trenda politiEke 
kulturokratije. Od ljubljanske "Pekarne" preko zagreba- 
Eke "Kugle glurniSta" do beogradske "Nove osedajnosti". 
Iako su neke od alternativnih grupa zavrSavale svoj vek i 
iz razloga prevazilaienja stila i naEina pozoriSne komu- 
nikacije s publikom, radanje naredne generacije alterna- 
tivaca iz okrilja alternativne matice (kako to u progresiji 
vitalne alternative postoji kao podrazumevajudi pokre- 
taEki, kulturoloSki nukleus) svelo se Sirom zemlje na 
izdanke koji su vrlo brzo neotporni venuli. Batrganje 
"Kugla g1umiSta"medu starim i novim pozoriSnim (poli- 
tiEkim) fabrikama i trpljenje od njihovih deiurnih 
kritiEara, primer je bez presedana. Treda generacija 
"Kugla glumibta" (kako to oni sami za sebe kaiu), jog 
uvek radi sa Damirom Bartolom kao vodom. Njegova 
nevinost u poslu, kojim je zapanjio domadu javnost pre 
skoro dvadeset godina, joS uvek nalazi pokride da stvara 
pozoriSte od Stapa i kanapa. U poslednje vreme vezuje se 
za produkciju subotiEkog Narodnog pozoriSta. U tome 
ima neke "tajne veze" s protagonistima KPGT-a u ovom 
pozorigtu, ali i svesti da jedino institucija u ovoj kulturi 
obezbeduje nominalni dignitet bilo kakvom pozoridnom, 
pa i avangardnom radu. 

OrnaSke alternative su, naravno, ponajviSe u proceni 
kako doznaEiti posebnost a zadobiti slavu i East javnosti. 
Jugoslovenski alternativci ne boluju od sujete (s retkim 
izuzecima) niSta manje od institucionalizovanih umetnika 
dogovornog teatra. Naprotiv, u represivnom sistemu 
pozoriSne kulture alternativa tim viSe biva iritirana da se 
doEepa fanfara publiciteta, Sto u praksi ne znaEi ni manje 
ni viSe do kolaboriranje s tekuCom praksom dogovorne 



ekonomije i politike. Primer "Nove osedajnosti" pouEan 
je za istraiivanje modi alternative u jugoslovenskom tipu 
socijalistiEke kulture. Uletanje u famoznu beogradsku 
pivaru uz usmenu dozvolu tekudih gradskih politiEara s 
poEetka osamdesetih, s tim da se naknadno srede papiri 
za rad pod izlikom da ova grupa pozoriStaraca zasluiuje 
svoje pozoriSno mesto pod kapom nebeskom, Einilo se 
prirodnim domadoj pozoriSnoj gerili. I Sta se desilo? Za 
sve vreme petogodiinjeg delovanja, ne samo da nisu 
sredeni papiri za useljenje ovoj pred sudom ozakonjenoj 
trajnoj radnoj zajednici, ved je ulazak "Nove ose0ajnosti" 
u odavno napuStenu skadarlijsku pivaru otvorio kljuEni 
problem vlasniStva nad sredstvima za proizvodnju 
dogovorne ekonomije, privrede, u ovom sluEaju mikso- 
vane s dogovornom kulturom. Skadarlijska pivara nije 
(bila) niEija, a i jeste (ostala) neEija. U opStini Stari grad, 
kojoj pripada u nadleinost Vajfertovo zdanje na tri sprata, 
do danas vam ne mogu pouzdano redi da li odavno istekli 
ugovor obliinje fabrike piva ima ikakve vainosti za 
utvrdivanje njenog pravog vlasnika. Alternativci "Nove 
osedajnosti" su izgubili pola svog radnog vremena u 
potrazi za ozakonjenjem mesta u kome se odvijala njihova 
pozoriSna delatnost. Oni koji su im usmeno obedali da de 
se sve lako srediti, pogotovu kad grad i Sira kulturna 
javnost shvate ulogu njihovog pozoriSnog pregnuda, nisu 
niSta mogli konkretno da uEine u davno isprepletanoj 
mreii bezakonja oko Pivare, posedniEkih movita SIZ-a 
Skadarlije i nejasnih stavova opStine Stari grad. Tako je 
"Nova osedajnost" radila i pokuSavala da opstane usred 
"stare" osedajnosti dogovorne ekonomije i kulture. U tome 
je bilo utopije gerilskog naEina miiljenja, po onome: ako 
su nam oEevi oslobadali ovu zemlju od zelenaSa i kapi- 
talistiEkih zarobljivada, mi demo udi i zaposesti ono Sto 
nam pripada, Sto nije niEije, i Sto Eeka prave, "nove" 
vlasnike. Utopija, koju su Elanovi "Nove osedajnosti" 
progurali svako na svoj naEin pojedinaEno, i sa razliEitim 
zakljuEkom o vrednosti ovako uloiene energije. Neki od 
njih ni danas ne priznaju da su kolaborirali s mecenama 
drudtva, s ljudima koji nisu prstom makli da bitno izmene 
odnose snaga u obliinjim pozoriSnim (politiEkim) 
fabrikama, kao ni zastradujudu tehnologiju dogovorne 
kulture. 0 tome de jednog dana pisati oni rodeni 1968. 
godine. 








